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はじめに
　　
　
一九世紀初頭のイギリス議会では、ホイッグ党とトーリ
党の二大政党が顕著な成長を見せ
た（１）
。両党はそれぞれＣ・
Ｊ・フォックスと首相ウィリアム・ピット（小ピット）というカリスマ的指導者 対する忠誠や友情が核となり、その一体性が形成されていた。互いに政敵として認め合ったフォックスとピットは、奇しくも共に一八〇六年にこの世を去った（前者 九月一三日で、後者は一月二三日） 。しかし、重要なことに、彼らの 治的影響力はその死後も持
続することとなる。彼らの死後以降、両党は共に決定的なリーダーシップを欠き、また、党内で共通した政策を持つことが困難になった。しかし、両党の議員は、自らをフォックスの友、あるいはピットの友と位置づけ、その原理原則（ 「フォックスの諸原理」 、 「ピットの諸原理」と呼ばれた）に対する支持表明を繰り返す中で、党内に共有された政治的エートスを獲得していったのであ
る（２）
。
　
両党においてフォックスとピットが重要な位置を占め
ていたことを示 一例は、フォックス・クラブとピット・クラブの設立、および、彼らの名が冠せられた晩餐会
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（
dinner ）の開催に見いだすことができ
る（３）
。ロンドン・ピッ
ト・クラブ（以下ＬＰＣと略記）は一八〇八年に設立され、ロンドン・フォックス・クラブ （以下ＬＦＣと略記） はフォックスの生前の一七九〇年に設立された。フォックス晩餐会とピット晩餐会は、両者の誕生日（もしくはその前後）に開催されることが多かっ
た（４）
。参加者は、テーブルに並ぶ豪
華な食事や酒を楽しみながら、指導者の偉業を讃える演説を行い、また、それに耳を傾け、共に祝杯をあげ
た（５）
。
　
両クラブ、および両晩餐会について、これまで多くの歴
史家が言及してき 。フラ ク・オゴアマンは、一九世紀初頭に、ロンドンを中心とする大都市において、多数フォックス・クラブとピット・クラブが設立されたと指摘する。彼によれば、二つの陣営に分かれた党派的集団は、フォックスとピットそれぞれの指導者 原理原則か 成る共通の大義をも に相争って
た（６）
。一方、レズリ・ミッ
チェルは、一八二〇年までにフォックス晩餐会が全国で開催されたと論じつ
つ（７）
、同晩餐会とピット晩餐会の政治的重
要性の非対称性を強調する。彼は、 ピットを比較し、後者の偶像化を促した実例とし 、胸像の制作、ピットという洗礼名の付与、 「いくらかの晩餐会」 （
som
e 
dinners ）の開催を認めるものの、こうした慣行は一般的
とはならず、また長続きもしなかったと主張する。ミッ
チェルによると、 「ピットは尊敬されたかもしれないが、フォックスは愛されたのであ
る（８）
」 。また、ミッチェルは、
一八二〇年代末から一八三〇年代初頭にかけて制定さ た改革法、すなわち一八二八年 審査法・自治体法の撤廃、一八二九年のカトリック解放 一八三二年の選挙 改正を支持する議論の中で、フォックスの名前が何度も呼び出されたと指摘してい
る（９）
。ピットとフォックスの死後の影響力
の持続性については 一八三〇年代初頭までと考える歴史家が多かった。しかし、近年、マイケル・レジャ＝ローマスによって修正的見解が示され、それ 一九世紀 半ばまで持続したことが明らかとなってい
る
）（1
（
。
　
こうした先行研究（レジャ＝ローマスの研究を除く）の
問題点は、十分な実証調査を踏まえ提示されたものではないという点にある。近年特にピット・クラブ（晩餐会）については研究が進展 てきている
が
）（（
（
、フォックス・クラブ
（晩餐会） についての実証研究はいまだ不足している。よって本稿では、可能な限りピット・クラブ（晩餐会）と比較検討しつつフォックス・クラブ （晩餐会） を分析することで、後者に相対的に重要な政治的役割を見出してきた先行研究の評価がどの程度妥当であるのかを検討し いき い。　
本稿は二つの章で構成される。そこでの考察を経て明ら
かにされるのは、先行研究が示したものとは大きく異な
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フォックス・クラブ（晩餐会）の姿である。第一章では、フォックス・クラブ（晩餐会）の構造的特徴について検討し、ＬＦＣが首都における議会ホイッグ党にとっての重要な政治的結節点となっていた一方で、それ以外の地域においてフォックス・クラブが設立された例は見当たらず、また、フォックス晩餐会が開催され 地理的範囲がかなり限定的なものであったことを明らかにす 。第二章では、主に、フォックス晩餐会において行われた演説に注目しながら、なぜフォックス・クラブ（晩餐会）が一般的な現象とならなかったのかについて考察を加える。　
一九世紀初頭のイギリス政治を扱った近年の先行研究の
多くは、この時期にホイッグ党が重要な変容を遂げ ことを強調している。例えば、Ｗ・Ａ ヘイによる 、ホイッグ党は、一八世紀末までロンドンにしか目を向けない貴族的党派であったが、一九世紀初頭において 法廷弁護士のホイッ 下院議員ヘンリ・ブルームが公論を議会に巧みに持ち込む請願戦術を考案したことを契機 、地方都市の改革派中産階級と強固な関係性を築く 至った。 この結果、ホイッグ党は一八三〇年一一月に政権 返り咲くことに成功し、ヴィクトリア期の「ホイッグ・ ベラ 優越」が確立され
た
）（1
（
。こうした解釈に対し、本稿は、ホイッグ党と
議会外改革運動（あるいは改革派中産階級） 関係は必ず
しも常に安定的ではなかったことを指摘し、 さらに、 ブルームが果たしたとされる政治的役割についても多くの留保が付されるべきであると論じ
る
）（1
（
。以上の考察を踏まえ、全体
の議論を通じてホイッグ党の 観を明らかにし、 最後に、一九世紀初頭にそれが変容したことを強調する議論に対し修正的見解を提示し い。第一章：フォックス・クラブ（晩餐会）の構造的特徴　
まず、ＬＦＣの検討から始めたい。ＬＦＣを分析する際
に直面する最も困難な問題は史料の不足 。特に、設立以後の約二〇年間、それがどのような活動を行っていたのかについて知 ことは極めて難しい。また、一八一〇年代から一八三〇年代初頭の活動についても、断片的な記録がクラブに所属したホイッグ党議員の手稿文書や新聞に時折表れるのみである。本章では、不十分ながら 利用可能な史料に依拠し、可能な限りＬＦＣの諸特徴や実態 明らかにしていく。　
活動記録がほとんど公開されなかったという事実は、Ｌ
ＦＣの「私的」な性格を表している。当時のイギリスのアソシエーション文化 おいて 結社がその活動の一端を新聞等のメディアを利用し明ら にすることはごく日常的な
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ことであっ
た
）（1
（
。例えば、ＬＰＣは、政治的メッセージを公
衆に伝えるべく、 『モーニング・ポスト』など保守系新聞の記者をピット晩餐会やその他の会合に呼
び
）（1
（
、パンフレッ
トの出版も積極的に行っ
た
）（1
（
。対照的に、ＬＦＣはこうした
活動をほとんど行っていない。クラブ 員の中には、リベラル系新聞『モーニング・クロニクル』の所有者兼編集者ジェイムズ・ペリがいたが、このことは、公的な場でクラブが政治運動を展開すること は結びつかなかったようである。　
結社の特徴を定義する際に、目的、規約、会員の三点が
しばしば参照される。このうち、ＬＦＣに関して明らかとなるのは会員のみである。ホランド家文書に残る会員記録には、計五九名の名前が記載されてい
る
）（1
（
。そのうち一一名
の名前が消されているが、彼らの多くは死去 理由 ＬＦＣを離れた。その死亡年から推測するに会員記録が最後更新されたのは一八一五年前後 いつ記録がつけ始められたのかは不明だが、フォックスが死去した後であことは間違いな
い
）（1
（
。会員はおそらく五〇名に限定されてお
り、何らかの理由で欠員が生じた場合に新たな会員が認められた。この点はＬＦＣ 閉鎖性をよく表してい 会員の大多数は議員や地主層が占めたが、少数なが 法律家や新聞編集者（前述 ペリ）もこれに所属 た。所属議員は、
フォックス亡き後党を牽引するグレイ伯爵やホランド男爵（フォックスの甥）といった党の指導層から、古参保守派のフィッツウィリアム伯爵やロバート・スペンサー卿、若手改革派のジョン・ラッセル卿やＪ・Ｇ・ラムトンと多様であった。彼らは議会会期中に毎月一度会合を開いた。そこでは党の政策についても討議されたはずである。　
会員に加え、毎年一月末にＬＦＣの主催で開かれた
フォックス晩餐会の出席者を部分的に明らかにすることもできる。一八一四年、 一八一六年、 一八一七年、 一八一九年、一八二一年の五つの晩餐会に関しては 比較的多く出席者の名前が新聞に載っ
た
）（1
（
。表では、それら出席者計一五一名
のうち両院議員（経験者含む一〇 名） リストした。　
表から、ＬＦＣが、ホイッグ党の首都における重要な結
節点となっていたことがわかる。両院議員は、一九名の上院議員と八二名の下 現職七四名）で構成されて
いる。一八一二年から一八三〇年の間、党の下院議員が約 五〇―二〇〇名で推移していたこ
と
）11
（
、さらにリスト
が晩餐会出席者全てを網羅できているわけ
1 H.R.H., Duke of Sussex
2 Duke of Bedford
3 Duke of Devonshire
4 Duke of Leinster 
5 Duke of Norfolk
6 Marquess of Lansdowne
7 Earl of Albemarle
8 Earl of Besborough
9 Earl Cowper
10 Earl Fitzwilliam
11 Earl Grey
12 Earl Grosvenor
13 Earl of Rosslyn
14 Earl of Thanet
15 Baron Erskine 
16 Baron Holland
17 Baron Ponsonby
18 Baron St. John
19 Baron Saye and Sele
1 Lord George Cavendish
2 Lord Copwer
3 Lord Crewe
4 Lord Henry Fitzgerald
5 Lord William Fitzgerald
6 Lord Archibald Hamilton
7 Lord Howick
8 Lord Kinnaird 
9 Lord Milton
10 Lord Morpeth
11 Lord Normanby
12 Marquess of Tavistock
13 Lord John Russell
14 Lord William Russell
15 Lord Robert Spencer
16 Lord John Townshend
17 Sir John Aubrey
18 Sir Ronald C. Ferguson
19 Sir Robert Heron
20  (Sir) James Macdonald
21 Sir James Mackintosh
22 Sir Arthur Piggott
23 Sir Matthew W. Ridley
24 Sir George Robinson
25 Sir Samuel Romilly
26 Sir William Rowley
27 Sir Robert Wilson
28 Hon. James Abercrombie
29 Hon. Henry G. Bennet
30 Hon. Lawrence Dundas
31 Hon. Thomas Dundas
32 Hon. William R. Maule 
33 Hon. George Ponsonby
34 (Hon.) General George Walpole
35 Colonel William L. Hughes
36 Colonel George J. Robarts
37 Captain Charles Adam
38 Adair, Robert
39 Adam, William
40 Allen, John H.
41 Barclay, George
42 Barnett, James
43 Barrett Lennard, T.
44 Bernal, Ralph
45 Birch, Joseph
46 Brougham, Henry
47 Byng, George
48 Calvert, Charles
49 Carter, John
50 Chaloner, Robert 
51 Coke, Thomas W.
52 Combe, Harvey C.
53 Concannon, Lucius
54 Creevey, Thomas
55 Denison, William J.
56 Denman, Thomas
57 Erskine, David
58 Ellice, Edward
59 Graham, James R.G.
60 Grant, John P.
61 Gordon, Robert
62 Honywood, William P.
63 Horner, Francis
64 Hume, Joseph
65 James, William
66 Kennedy, Thomas F.
67 Lambton, John G.
68 Martin, Henry
69 Moore, Peter
70 North, Dudley
71 Ord, William
72 Russell, Matthew
73 Russell, Robert G.
74 Scarlet [Scarlett], James
75 Taylor, Michael A.
76 Tierney, George
77 Thorp, John T.
78 Waithman, Robert
79 Warre, John A.
80 Wharton, John 
81 Whitbread, Samuel 
82 Wyvill, Marmaduke
＊灰色の議員は現職でない
表　LFCフォックス晩餐会出席者
上院〔貴族院〕議員
下院〔庶民院〕議員
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はないことを踏まえると、ホイッグ党所属議員の多くが晩餐会に出席していたと言える。また、当時の新聞に依拠する限り、ＬＦＣが主催したフォックス晩餐会に、 「議会両院の全てのホイッグ党議員が出席する」ことが見込まれる場合もあっ
た
）1（
（
。
　
会員と晩餐会出席者の観点から、ＬＦＣとＬＰＣを比較
してみよう。まず、晩餐会に関しては、ＬＦＣ主催の晩餐会に多数のホイッグ党議員が参加 、同様に、ＬＰＣの主催する晩餐会にトーリ党議員の多く 出席 。しかし、重要な差異もある。例えば、ピ ト晩餐会は 党の団結を強化する役割を果たすことに最終的には失敗していた。一八一〇年代後半以降、ジョージ・カニン などカトリック解放を支持するリベラル派トーリ議員の多くは、
晩餐会に出席することを拒否した。カニングは一八一〇年代初頭まで晩餐会の運営者の一人であり、彼がピットを讃えるべく作詞した「嵐を乗り切った舵手」 （
The Pilot 
that w
eathered the Storm
）は晩餐会で好んで歌われた。
しかし、カニングは、ＬＰＣが「プロテスタントの優越」（Protestant Ascendancy ）を定期的祝杯の一つに定める
と、それを反カトリック的とみなし、一八一七年にクラブとの決別を公言した。これ以降、ピット晩餐会は、どちらかというと宗教政策に対し保守 態度を取 者が集う場所となっていっ
た
）11
（
。
　
会員に関しては、ＬＦＣが閉鎖的な制度を採用したのに
対し、ＬＰＣの門戸は広く、一八一六年までに約一三〇〇名の会員を集めた。しかし、特徴的であ の Ｆ
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＊灰色の議員は現職でない
表　LFCフォックス晩餐会出席者
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党指導部を中心に多様な立場の議員が会員となったのに対し、トーリ党議員の多くはＬＰＣの会員とはならなかったということである。ＬＰＣの会員リストには、二五名の上院議員、三九名の下院議員の名前しか見つけることができない。さらに、リストの には、一八一二年から一八 七年までトーリ内閣の首相を務めたリヴァプール伯爵や、一八三二年以降保守党の党首となるロバート・ピールなど、 重要 ト 党議員の名前がな
い
）11
（
。これらのことから、
ＬＰＣは門戸を両院議員や地主層の外側 広く開放したものの結果的にトーリ党 の結節点としての役割を担えなかったのに対し、ＬＦＣは相対的に閉鎖的な組織であったがゆえに多様な立場のホイッグ党議員を引きつけ ことに成功し党の結束を強める役割を果たすことが きたと結論づけることができるだろう。　
それでは、ロンドン以外の地域において、フォックス・
クラブはどれほど設立されたのであろうか また、そ 程度は、ピット・クラブと比較した場合どのように評価できるのか。次に、こ らの問題について検討して きた 。　
まず強調されるべき 「フォックス」という名のつい
たホイッグ系政治結社は、ロンドン以外では組織されかったということである。確かに、フォックス晩餐会は複数の都市で開催されたが、それはフォックス・クラブ 主
催によるものではなかった。つまり、 「フォックス」の名を冠した地方組織としては、一定程度恒常的に存在するクラブではなく、年に一度の行事であるフォックス晩餐会のみが存在したのである。　
加えて、フォックス晩餐会の地理的広がりが限定的で
あった点も指摘 ておくべきこ であろう。フォックス晩餐会が開催された都市と年を列挙すると、イングランドにおいて、イプスウィッチ（一八二二年） 、ニューカッスル（一八一三年、一八一四年、一八一七年、一八一八年） 、ノリッジ（一八二〇―一八二二年） 、 ブリストル（一八 三年、一八一五年） 、 ベリ （一八 一年） ヨーク （一八一九年） 、 リッチフィールド 一四年） 、 次にスコットランドにおいて、アーブロース（一八 二年） 、エディンバラ（一八〇 年、一八〇四年、一八〇八―一八二五 クーパー・アンガス（一八一一年） 、グラスゴウ（一八〇一年、一八一〇―一八二五年） 、ダンディ（一八一〇年、 一一年） なる
）11
（
。つまり、イギリス全土おいて、これらにロンドンを足
した計 三の都市においてフォック 晩餐会は開催されたことになる。この数字は ピット・クラブが設立された都市の数と比較するとかなり小さい。ピ ト・クラブ ランカシャ州やヨークシャ州を中心に六二の都市（マンチェスタやリーズなど選挙区以外の都市も含む） で設立された。
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それらは、晩餐会以外にも定期的に会合を開き、必要に応じて地域の世論を動かすための政治活動を展開し
た
）11
（
。こう
した諸特徴を踏まえると、地方におけるホイッグの組織的な活動は、トーリのそれと比較すると、同等どころかかなり程度の低いものであったと判断せざるを得ない。第二章：フォックス晩餐会に見られるホイッグ党の　　　　
エリート主義的立場
　
フォックス晩餐会は、ピット晩餐会のように一般的な現
象とはならなかった。これはなぜだった か。本章では、その理由を解明すべく、 クス晩餐会において明らかにされたホイッグ党議員の政治的見解を検討していく。　
地方都市のフォックス晩餐会は、ホイ グ党指導部や改
革に熱心なホイッグ党議員の主導で開催された。彼ら ほとんどはＬＦＣ 会員であった。例えば、ニューカッスル晩餐会は、ノーサンバーランド州に所領を持つグレイ伯爵が中心であったし、ノーフォーク晩餐会（ノリッジにて開催）とサフォーク晩餐会（ベリとイプスウィッチにて開催）は、ノーフォーク公爵とアルベマール伯爵によって主導された。晩餐会には、貴族・ジェ トリ層に加え上層中産階級も出席し、議事は新聞で報道された。
　
地方都市のフォックス晩餐会は、ホイッグ党議員、およ
び彼らの地方における支援者が支持する政策を公けに示す場であった。晩餐会で支持された政策は幅広く、国内問題に関しては、議会改革、奴隷制廃止、参政権に関わる宗教的差別撤廃、行財政改革、集会・出版・請願の自由など市民的権利の擁護に及んだ。また、 国外問題に関しては、 ヨーロッパ大陸諸国 起こった、ウィーン体制に抵抗する主義運動が支持された。 うした政策はほとんどの場合、専制権力に対する抵抗運動を擁護するという文脈で語られた
）11
（
。
　
こうした自由主義的な政策を正当化するために、フォッ
クス晩餐会はフォックスの名を巧み 利用 。 ここでは、議会改革問題に絞って検討していくこととしよう フォックス晩餐会が地方都市で開催された一八一〇年代後半から一八二〇年代初頭はＥ・Ｐ・トムスンが「民衆的急進主義の英雄時代」と呼んだ時期にあた
り
）11
（
、一八一五年に終結し
た対仏・ナポレオン戦争後の経済不況を背景 、改革派中産階級や労働者階層が議会改革運動を展開していた。晩餐会で演説を行ったホイッグは、概して、一年制議会（毎年下院総選挙を行う制度）と男子普通選挙制といった急進主義的改革案に反対し、漸進的で穏健な改革を支持した
）11
（
。彼らは、ほとんどの場合具体的な改革案を示さなかっ
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た
が
）11
（
、改革を支持する態度を表明する際にしばしばフォッ
クスの威光を借りるという顕著な特徴を見せた。例えば、一八二二年八月二一日のサフォーク晩餐会において、下院議員のジェイムズ・マクドナルドは、 「フォックス氏は常に議会改革の必要性を確信していた」 と指摘し、 続け 「もしも彼が今生きていて、公論に反して政府が続けた戦争の後の七年間の闘争を目にしたとしたら、彼 それをより強く確信 ただろう」と主張した。また、同じ晩餐会で議長を務めた地元の名士サー・ヘンリ・バンベリは、一七九七年五月二六日にフォックスが下院において演説を行った際に、 「家屋所有者に選挙権を拡大することは議会改革に関する最良で最も的を射 案である」 と述べ 文言を引用し、同様の改革の必要性を訴え
た
）11
（
。
　
当然のことながら、フォックス晩餐会はピット・クラブ
（晩餐会）への対抗意識を持っていた。例えば、一八二二年のサフォーク晩餐会で、ジェイムズ・マクドナルドは、ピット・クラブを、現トーリ政権 支 る抑圧的な「ピット体制」 （
Pitt System
）の出先機関と評し攻撃し
た
）1（
（
。ま
た、一八二〇年一月二〇日 開催されたノーフォー 晩餐会で、下院議員 Ｔ・Ｗ・ ックは、 「政治的腐敗 反対する者が現政権による誤った統治体制に盲目であるということはありえない」と論じ、 「抑圧の体制は 偉大な舵手
（
the great pilot ） を模倣する取るに足らない舵手たち （
the 
little pilots ）によってもたらされた」と主張し
た
）11
（
。こう
した事例が示すように、 ピットとフォックスの対抗関係は、彼らの死後も、少なくともホイ グにとっては、イギリス政治のあり方を規定 る要素の一つとなっていた。　
なぜフォックス・クラブ（晩餐会）は、一九世紀初頭の
イギリスにおいて一般的な現象とならなかったのであろうか。その大きな理由の一つは、都市社会で重要な地位を築いていた中産階級 求めるリベラルな改革に対し、ホイッグ党が具体的な政策をもって応答することができなかったことにある。例えば、上述のように、フォックス晩餐会に出席したホイッグ党議員は、原則として議会改革を支持する態度を明らかにし が、一方で、そのための具体的 アジェンダを示すことはほとんどなかった。これ ぜだったのだろうか。ここでは、ニューカッスル晩餐会を例に分析することにしたい。　
一八一四年九月二三日に開催された最初のニューカッス
ル晩餐会は、ノーサンバーランド州選出 下院議員で、ＬＦＣの会員でもあったサー・チャールズ・モンクが議長を務めたが、それ以降はホイッグ党の指導者であるグレイ伯爵がその役を担った。晩餐会は主に貴族・地主層によって運営されたが、商人、弁護士、銀行家など上層中産階級も
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出席した。後者のグループのうち法廷弁護士であったジェイムズ・ロッシュは、 レイの晩餐会への出席に関して、以下のように日記に記した。 「私は、彼が議会改革について多くを語ることは分別のないことであると考えた。というのも、彼がそれを遂行するための明確な計画と時機について確約することを避けるであろうことは明白であったから
だ
）11
（
」 。改革派中産階級は明確なアジェンダを求めていた
が、ホイッグ党議員はこれに応じることができなかった。このことが原因で、ホイッグ党議員は晩餐会を組織する上で、困難な状況に陥っていたのである。そのことを例証するように、 グレ は、 ニューカッスルにおけ 最後 フォックス晩餐会の直前一八一八年一二月二五日（晩餐会開催五日前）に、妻 宛てた手紙の中で、 「 のフォックス晩餐会がいかに私を苛立たせて るか、私はあなた 言うことができませ
ん
）11
（
」 とその内心を語っている。一八一八年以降、
フォックス晩餐会を開催する計画 皆無だったわけ はない。しかし、改革派中産階級は、ロッシュ同様 ホ グ党がはっきりとした改革案 示 ことができないので れば晩餐会の開催は無駄であ と考えた。一方で、 レイをはじめとするホイ グ党議員は、どの程度の改革案であれば、伝統的な国制を損なわずに中産階級を満足させることができるか判断しきれない い 。こうした状況下で、結
局、彼らは晩餐会の開催を断念するに至ったのである。　
この事例のみからホイッグ党が地域社会において置かれ
た一般的な状況を説明することは難しい。しかし、少なくとも、一八一八年から一八二二年まで積極的に活動を続けたヨーク・ホイッグ・クラブと、一八二一年から一八二九年まで存続したチェシャ・ホイッグ・クラブは、議会改革をめぐり保守派と革新派（後者のグループの多くは中産階級的出自であった）が反目することとなった結果衰退していっ
た
）11
（
。こうした事実を踏まえると、ニューカッスル以外
の様々な地域でも、ホイッグ党と改革派中産階級は、急進主義との差異化をはかろうとする点では一致したもの具体的な議会改革案については同意に至ることができかったと推察される。　
フォックス晩餐会が一般的現象とならなかった別 要因
は、フォックスというアイコン 体が、議会外改革運動牽引するための装置としてあまり効果的でなかったことに求められる。というのも、労働者階層出身の急進主義者のみなら
ず
）11
（
、改革派中産階級の多くにとっても、フォックス
がどこまで真剣に議会改革に向き合 ているの は疑わかったからである。実際フォックスは、議会改革に対する積極性の点で、公的発言と私的発言の間で相当の温度差あっ
た
）11
（
。生前フォックスは、この点に気がついた一部の改
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革派から批判を受けていた。例えば、一七八三年に、クリストファ・ワイヴィルは、新聞紙面にて 「フォックス氏の支持者および彼自身は、イングランドの人民が議会改革という偉大な事業のために
彼の口から発せられた0
巧みな演
説に満足していると考えているのだろうか」 （傍点原文イタリック）と疑問を呈した。彼は続 、 「騙され いるのは彼の友人なのであって、決してイングランドの人民ではない」と論じてい
る
）11
（
。
　
また、他の要因として、ホイッグ党指導部が議会外アソ
シエーションに懐疑的であったことも 慮する必要がある。当時の国家エリートのほとんどは、議会外組織 政治的影響力が、議会 立法権や政府 行政権を脅か 程度にまで拡大してはならない 考え
た
）11
（
。議会主権を信
じる彼らにとって 「国家内国家」 （
state w
ithin a state; 
im
perium
 in im
perio ） 、あるいは「対立議会」 （
Anti-
Parliam
ent ）という考え方は許容できるものではなく、結
社やアソシエーションは潜在的にこうした危険 存在にり得ると考えられ
た
）11
（
。例えば、グレイ伯爵は、カトリック
解放が焦眉の急となっていた一八二八年一一月二日に、 Ｊ・Ｇ・ラムトン宛の手紙の中で、反カトリック運動を展開するブランズウィック・クラブに対抗することを目的とした、親カトリック派の議会外アソシエーションを設立する必要
はないと断言した。もちろんグレイは、公的集会と請願という公衆による伝統的な意見表明の方法を否定しなかった。しかし、彼にとってホイッグ党がなすべきは、議 外圧力団体の組織ではなく、議会の中で演説と採決によってカトリック解放を支持することであったのであ
る
）1（
（
。
　
もちろん、こうした議会主権の支持と表裏の関係にある
議会外アソシエーションに対 懐疑心は、トーリにも共有された。確かに、 事実として、 一九世紀初頭におけるトーリ系議会外政治結社の展開には目をみはるものがある。上述のように、ピット・クラブはブリテン島全土に設立された。加えて、ブランズウィ ・クラブはイングランドで四〇以上、 アイル ドで二〇〇以上設立され、 反カトリク派のオレンジ・ロッジの設立数はブリテン島で二二八（一八三〇年） 、アイルランドでは一〇〇〇以上にものぼった。これら 組織は、 民衆的急進主義 （一八一〇年代後半） 、カトリック解放（一八二〇年代末） 、 選挙法改正（一八三一―一八三二年）という明確に反対するべき対象があり、喫緊の課題として抵抗運動を繰り広げた。しかし、こうしたトーリ系結社も自らの活動領域を議会外 限定し、議会と政府に過度に圧力をかけることのない 自制 てい
た
）11
（
。
　
グレイ伯爵をはじめホイッグ党指導部にとって、自らの
政策を達成するために不可欠と考えられた は、 ア
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ソシエーションではなく、政権交代であった。彼らはいかに優れた政策を提示、あるいは達成できたとしても、優れた政治家が政権を運営しない限り良き統治は成し得ないと考えた。グレイはこの点を強調するために、一八一八年のニューカッスル晩餐会において 「フォックス氏の知恵は私の指針である」 と強調し、 フォックスが著した後期ステュアート期に関する歴史
書
）11
（
の中から以下の部分を引用した。
過去に起きた専制政治のうち最も多くは、合法的な形式をとって現れた。 （中略） このことを踏まえる らば、以下の考えほど間違っているか、誤解されているか、あるいは有害なことはないように私には思える。つまりそれは、 （中略）議会改革が国に救済をもたらす唯一の政策であるとする考え方である。 （中略）チャールズ二世の治世は、良き法と悪しき統治の治世であった。 （中略）その時期に我々の国制は、それまでの歴史において最も優 た理論的完成 域に達した略）しかしその後何が起きただろうか。抑圧と困窮である。それらは、戦争、疫病 飢饉 いった外的で偶発的な原因によって引き起こされ ではないし、ましてや、そうした誇るべき国制の完成を損なう可能性のある法の改変によって引き起こさ たのでもな っ
た。それらは、腐敗した邪悪な政府によって引き起こされたのである。国制に内在するあらゆる優れた抑制機能がそれを防ぐことができなかった。法律が全 であるとする考えは、なん 虚しく無意味でおこがましいのであろう！
　
人ではなく政策（
m
easures, not 
m
en
）が重要であるという考え方によって打ち立てら
れた原理ほどもろく有害なもの な
い
）11
（
。
　
一八世紀以降、議会政治家は、 「人と政策」 （
m
en and 
m
easures ）と「人ではなく政策」 （
m
easures, not m
en
）
という二つの考え方のいずれを支持するかで大きく二分された。前者は、統治する者と政策が共に重要であるとする考え方であるのに対し、後者は、誰が政権についていようと優れた政策が推進されていれば良き統治は成し得るとする考え方である ホイッグ党議員の多くは、グレイ同様、フォックス晩餐会において前者を支持する立場を明らかにした。例えば、一八二一年 サフォーク晩餐会で アルベマール伯爵は、 「人と の変更が絶対に必要である」と主張し、ホイッグが党としてトーリ政権に取って代わるべきだと訴え
た
）11
（
。ホイッグ党議員は、在野の立場から改革を
主張することを重視した。しか 、彼ら 多くは そ だけでは十分でなく、改革を達成し結果 して良き をも
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たらすためにも、 党として政権を担う必要があると考えた。　
この点に関して、ヘンリ・ブルームは大きく異なる考え
方を持ってい 。彼は「人ではなく政策」を重視する立場を取った。彼は一八二八年一月二九日の下院演説において、 「私が重視するのは政権についている閣僚が誰なのかではなく、彼らの政策な です。もしもその 策が優れているのであれば、 （中略）政府は心からの誠実で積極的な支持を受けるべきなのです」と論じ
た
）11
（
。彼は、自らが優れ
ていると考える政策を達成するために、議会外勢力と密に関係を結び政府・議会に圧力をかけ ことを肯定 た。また、政策の達成の見込みがある場合は、敵対する政権に参加しても構わないと考えた。実際に彼は、カトリック解放の達成を期待して、一八二七年にジョージ・カニング首相率いるトーリ内閣への支持を表明し 助力で三名のホイッグ党議員が入閣 た。しかし、グレイ はじめ他のホイッグ党議員の多くは、 「人ではなく 」 立場に反 し、ブルームらの行動を強く批判し
た
）11
（
。
　
この点に関連して、ブルームがホイッグ党において周辺
的存在であったことを示唆するのが、彼が著 た『ジョージ三世期に活躍し 指導的政治家に関する史的素描』 （初版一八三九年）である。こ 中の「フォックス氏」という項目で、 ブルームはフォ クスを非常 高く評価 ている。
ブルームにとって、フォックスは、宗教的寛容、市民的自由、政府による腐敗行為やアメリカ植民地への抑圧に対する反対、奴隷貿易廃止という優れた政策を支持する「最も偉大な政治的指導者の一人」 であっ 。 しかし、 ブルームは、フォックスの政党政治家 し の側面を「汚点」 （
defect ）
と捉え、 「政党原理を唯一 行動基準とした」フォックスを批判した。ブルームは、 「フォックス氏の政治的諸原理はホイッグ学派（
W
hig School ）の真の模範の上に形成さ
れた」と述べ を賞賛する 方で、 「しか 、彼は常に、政党の長として、状況に応じてその諸原理に手を加えてしまった。その結果、彼 野心や彼の追随者 利害が彼の行動 関する支配的な基準となってしまったのである」と論じ
た
）11
（
。
　
ブルームは「政党の諸効果」という項目においても、政
党を極めて否定的に評価している。彼の主張は概略以下通りである。政党政治家は たとえどん に偉大であっても、彼が属す政党の利害 縛られ、他 政党と無駄に互いに反目し合うため、国益に適う優れ 政策を実行す ことができない。政党は原理原則を掲げるこ はあっても それは結局私的利害の隠れ蓑にすぎない。ホイッグとトーリの二大政党はともに貴族主義的であり、 権力を追い求めるがゆえに、人民の意向 気にかけない。むしろ両政党
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の政治家は自らの意見を人民に押し付けようとしている。ブルームは、 「政党政治家が意見を形成する際に人民の声を排除すること 、どんな体制であれ根本的な悪である」と主張し、 続けて「人民 力を国家全体の原動力とせずに、人民を寡頭制 道具や手段にすることは、単なる欠点であるどころか破滅的なことである」と論じてい
る
）11
（
。このよう
な政党観を持ったブルームが では く政策」の理念を支持したのは当然のことであったと言えよう。　
フォックス、政党、人民の政治的役割に対するブルーム
の認識は、グレイ伯爵らホイッグ党多数派のそれと大きく異なっていた。後者にとって、フォックス 掛け値 しに重要であり、無条件で肯定すべき存在 。また、政党は、圧政に対抗し優れた政策 実行するために必要不可欠であった。さらに、彼らは人民の政治的役割を重視したが、一方で 彼ら とって人民は究極的には「従」の存在にすぎなかっ
た
）11
（
。これらのことから、ホイッグ党内におけ
るブルームの立場は周辺的なものにとどまったと考えられるべきであり、彼が党の性質を大きく変えるほどの影響力を持っていたと断言することには少なからぬ留保が付されるのであ
る
）1（
（
。
　
ホイッグ党議員の多くは、ブルームよりもエリート主義
的であった。フォックス・クラブ（晩餐会）の組織化が一
般的現象とはならなかったこと自体が、ホイッグ党におけるエリート主義の一つの帰結であったと言えるが、また、フォックス晩餐会が開催された場合であっても、そこで明らかとなったのは、ホイッグ党（特にその指導層）と議会外の改革派中産階級との不安定な関係性（あるいは、後者を「従」に どめ、議会政党こそが政治的イニシアティヴを握るべきだとする前者の態度） であったのである。一八三〇年末にウェリントン公爵が自らが率い トーリ政権において議会改革法案を提出する準備はないと公言したとき、グレイ伯爵が指導するホイ グ党 政権交代 千載一遇の好機を得た。重要 あるのは、ホイッグ 初めて具体的で包括的な議会改革のアジェ ダを示したのは、政権交代後のことであっ という点である。ホイッグ 権による議会改革法案に対して、議会外の改革派は様々な評価を下したが、結果的にはそれを受け入れる方向でまとまっていっ
た
）11
（
。このことから、改革問題をめぐり政治的に妥協
したのは、ホイッグ政権ではなくむしろ世論の方であったという解釈 導き出すことが よう。また、こうし一八三〇年代初頭の一連の出来事は、ホイッグ党 員がフォックス晩餐会において明らかにした、彼らに って「望ましい政治のあり方」に則して進んだようにも見える。
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フォックス晩餐会（正木）
結論　
フォックスというアイコンは彼の死後もホイッグ党の一
体性を支える重要な要素であり、ＬＦＣおよびロンドンでのフォックス晩餐会は、党の首都における重要な結節点として機能した。一方で、ＬＦＣ 私的な性格、あるいは閉鎖性といった側面についても改めて指摘しておきた 。ピット・クラブがブリテン島に広く設立されてゆく中、それに対抗する政治組織として、彼の政敵であったフォックスの名を冠したものが現れたことには一定の必然性が見出せる。しかし、強調すべきは、ロンドン 外では、フォックス・クラブは設立されなかっ し、フォックス晩餐会も地理的分布や持続性の点でかなり程度の低いも であったということである。 こうした事実は、 フォックス・クラブ （晩餐会）の地方都市におけるプレゼンスの高さを強調し きた先行研究に大きな修正を迫る。一八二八年から 八三二年にかけて改革運動が広がる中、地方にお てフォックスの名はほとんど叫ばれなかったかも れない。少なく もフォックス晩餐会は、この時期に一度 開催されなかた。こ 点に関して、近年注目される「民衆的保守主義」（popular conservatism
）とも関連するピットというもう
一つのアイコンの（フォックスというアイコンとは異 っ
た）意義に今一度注目すべきかもしれな
い
）11
（
。
　
フォックスの名は、議会ホイッグ党を団結させるのには
役立っ が、地方都市における改革派に訴える装置としては効果的に機能しなかった。ヴィクトリア期に入ると、ＬＦＣは私的な性格をさらに強め、政治の表舞台には出てこなくなる。また、ロンドン以外でフォックス晩餐会が開催された事例を見つけることもできなくなる。おそらく、フォックスというアイコンは、一九世紀初頭のみならずそれ以降の時期においても、基本的に、国家エリート 文化圏においてのみ重要な政治 意味合いを持 と推察される
）11
（
。
　
ブルームに注目することでヘイが特徴付けたヴィクト
リア期の「ホイッグ・リベラルの優越」のあり方も 一定程度見直す必要があるだろう。確かに、この時期の大半、ホイッグ党 自由党）は政権を担ったが ブルームの政治観に沿って政策決定を行っ いたかどうかは疑わしい。ここでは一例として、人民の議会政治への関与について考えてみよう。アンガス・ホーキンスは、一八三〇年代から一八六〇年代までのイギリス政治文化を「議会政体」（Parliam
entary G
overnm
ent ）という概念を用いて捉え
ようとしている 議会政体においては 議会政党が国制の中心に位置するようになり 下院で多数を占める政党が政
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権を運営した。そして、 「政党の目的とは、国王大権への腐敗した依存から行政府を保護し、かつ、議会主権を保存すべく、議会討論を有権者の命令から防護することにあった
）11
（
」 。政党にとって、議会外の声は重要ではあるが、 「従」
の存在以上の役割を与えられるべきではなかった。あくまでも、政治のイニシアティヴは、議会政党が持つべきであると考えられたのである。こうした国制における政党の重要性は、青木康が明らかにしたように 一七八〇年にヨークシャ運動が展開する中 ロッキンガム派ホイッグ（フォックス派ホイッグの前身的政党）に って積極的に主張され
た
）11
（
。このことに鑑みるならば、ホイッグ党の政治観に
ついて、我々は、一九世紀初頭における変容 りも むしろ一八世紀末からヴィクトリア期半ばまでの連続性にこ目を向けるべきなのであろう。
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※訂正本論文につきまして、左記の訂正がございます。　　
〈一八五頁・末部〉 （誤） 「助教授」
　（正） 「助教」
　
以上の誤りを謹んでお詫び申し上げます。
　　　　　　　
立教大学史学会史苑編集委員会
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Fox Dinners: The Whig Party’s View of Politics
MASAKI, Keisuke
By examining the London Fox Club and the Fox dinners, both of 
which declared support for the political principles of the dead leader of 
the Whig party, Charles James Fox, this article will reveal this party’s 
view of politics. In early-nineteenth-century Britain, according to the ex-
isting literature, the Fox Clubs and dinners played a vital role in Whig 
politics in many towns and helped the Whigs get involved in the reform 
movement between the late 1810s and the early 1820s. Contrary to a 
popular view as such, this article points out that the Fox Club was es-
tablished only in the capital, while the Fox dinners were held in twelve 
local towns as well as in London. These Whig associations named after 
Fox were not so popular as their Tory counterparts, namely the Pitt 
Clubs, which were established in more than sixty towns in Britain. The 
London Fox Club was a significant rallying point for the Whig party, 
but it was a more private and exclusive organisation than the London 
Pitt Club.
There were several reasons why the Fox dinners were not popular 
or widespread in urban communities. First, the liberal middle classes, 
who were a powerful political force in commercial and manufacturing 
towns, considered the Fox dinners useless, because such dinners failed 
to propose a set of reform measures that would meet their political de-
mands. Second, while the name of Fox was significant as an icon for the 
parliamentary Whigs, it was not effective enough to draw support from 
the liberal middle classes, because Fox was regarded by these classes as 
an aristocratic politician who did not eagerly support reform. Third, the 
Whig party was unwilling to develop extra-parliamentary political asso-
ciations, which the party thought might be dangerous enough to inter-
fere with the legislative power of Parliament and the executive power of 
the government. These reasons suggest that the Whig party then was 
an elitist political group, who was not always successful in collecting 
support from broader public opinions, and from the liberal middle class-
es in particular.
In conclusion, it is emphasised that three elements were vital as 
components of the Whig party’s view of politics: the principles of Fox, 
or the ‘cult’ of Fox; the idea that parliamentary parties had significant 
roles in the British constitution; and the notion that the people or the 
middle classes outside Parliament had an important political role, but 
at the same time they should be led by the parties in Parliament. 
